O możliwości technicznego uwarunkowania oboczności albo // abo w drukach polskich z XVI wieku by Osiewicz, Marek
Poznańskie Studia Polonistyczne 
Seria Językoznawcza 
vol. 22 (42), nr 1
DOI: 10.14746/pspsj.2015.22.1.12
Marek Osiewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
O możliwości technicznego uwarunkowania 
oboczności albo // abo w drukach polskich 
z XVI wieku
Geneza poświadczanej w tekstach staro- i średniopolskich oboczności albo // 
abo jest problematyczna. Wśród dotychczasowych wypowiedzi dotyczących 
tego zjawiska dominuje przekonanie o tym, że pierwotną postacią spójnika 
była postać dłuższa albo, wywodząca się z prasłowiańskiej formy *alibo 
(*a+ li+bo) [Brückner 1957: 3; Sławski 1952: 23; Bańkowski 2000: 8]. Wedle 
tej hipotezy postać abo powstała w wyniku uproszczenia grupy spółgłoskowej 
i ma proweniencję potoczną (Andrzej Bańkowski nazywa ją nawet „skrótem 
kolokwialnym albo”) [Kuraszkiewicz 1986a: 126, 1986b: 359; Bańkowski 
2000: 8; por. też Rospond 1949: 200–201]. Inną interpretację zaproponowali 
redaktorzy Słownika prasłowiańskiego; według nich obie postaci mają genezę 
prasłowiańską: albo wywodzi się z prasłowiańskiego złożenia partykuł *ali 
i *bo, natomiast abo – ze złożenia spójnika *a oraz partykuły *bo [Sławski, 
red. 1974: 147, 155]. Wiesław Boryś [2005: 18], jeden z redaktorów Słownika 
etymologicznego, hipotezę tę powtórzył w swoim autorskim słowniku etymo-
logicznym, przyznając jednak, iż gwarową formę abo można interpretować 
dwojako: jako kontynuację prasłowiańskiego i staropolskiego abo lub jako 
uproszczoną postać fonetyczną staropolskiego albo wywodzącą się z prasło-
wiańskiego złożenia *alibo.
Bez względu na przyjętą interpretację genetyczną w stanie badań zasadni-
czo panuje zgoda co do nieliterackiego charakteru formy abo [Rospond 1949: 
200–201; Urbańczyk 1968: 160; Kuraszkiewicz 1986a: 126, 1986b: 357–359; 
Bańkowski 2000: 8; Boryś 2005: 18]. Hipotezę tę potwierdzają dane zawarte 
w SPXVI, nieco ją jednak korygując – nieliteracki charakter abo uwidacznia 
się bowiem przede wszystkim w materiale językowym poświadczonym w tek-
stach z 1. połowy stulecia, w którym postaci krótsze spójnika wystąpiły licznie 
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w źródłach rękopiśmiennych (ZapWarsz1 albo 56 razy // abo 11 razy, MetrKor 
67 razy // 71 razy, ListRzeź 6 razy // 1 raz, PatKazI 7 razy // 2 razy, PatKazII 
3 razy // 13 razy, PatKazIII 30 razy // 16 razy, BartBydg 1 raz // 18 razy, LibLeg 
96 razy // 120 razy, LibMal 29 razy // 9 razy, ComCrac 1 raz // 92 razy, RejRozm 
1 raz // 3 razy; łącznie: albo 297 razy // abo 356 razy, 45% // 55%), a tylko 
sporadycznie w tekstach drukowanych (albo 2962 razy // abo 166 razy, 95% // 
5% [Osiewicz 2007: 75]). Do podobnych wniosków prowadzi analiza obocz-
ności albo // abo poświadczonej w listach polskich z lat 1525–1550, w których 
wariant abo ma znaczną przewagę nad albo (albo 62 razy // abo 184 razy, 
25% // 75% [Osiewicz 2007: 75]). W 2. połowie XVI wieku stosunek postaci 
albo // abo w obu typach tekstów jest odwrotny: w tekstach rękopiśmiennych 
dominuje już albo (Diar albo 61 razy // abo 6 razy, DiarDop 31 razy // –, 
WyprKr 28 razy // –, ZapKościer 59 razy // –, KochMon 8 razy // –, KochList – // 
1 raz, ActReg 107 razy // 35 razy; łącznie: albo 294 razy // abo 42 razy, 87,5% // 
12,5%)2, w źródłach drukowanych natomiast zaobserwować można progresję 
postaci abo, która osiągnęła w tym okresie pułap 33% użyć, a więc o 28 punk-
tów procentowych więcej niż w drukach z 1. połowy stulecia (albo 18 895 
razy // abo 9501 razy). Dane te rzeczywiście pozwalają wiązać genezę postaci 
abo z potocznym rejestrem XVI-wiecznej polszczyzny. Pokazują one jednak 
również właściwy dla lat 1550–1600 awans stylistyczny tej formy (do podob-
nych wniosków doszedł Stanisław Rospond [1949: 200–201])3.
Obok potocznego charakteru formie abo przypisuje się również sta-
tus wariantu regionalnego. Badania Władysława Kuraszkiewicza [1986a: 
126, 1986b: 358] wykazały jej wielkopolską proweniencję – w końcu XIV 
1 Wykorzystano skróty stosowane w SPXVI.
2 W obu zestawieniach nie uwzględniono Zapisków Mazowieckich (ZapMaz) ze względu 
na to, że poświadczone w tym zabytku teksty pochodzą z okresu obejmującego nieomal 
w całości obie połowy XVI wieku (lata 1503–1594). Nie zmienia to wymowy zsumowanych 
danych, ponieważ w zabytku tym analizowany spójnik wystąpił tylko 1 raz (albo).
3 Porównanie przedstawionych danych z danymi zaprezentowanymi w pracy Pauliny Michal-
skiej pokazuje, jak ważne jest w interpretacji materiału ze SPXVI uwzględnienie dynamiki 
poświadczanych przez niego zmian językowych, choćby przez wprowadzenie cezury mię-
dzy okresami 1500–1550 i 1551–1600 – podejście synchroniczne nieuchronnie prowadzi 
do błędnego, jak się okazuje, wniosku, że „wariantem dominującym w piśmiennictwie tego 
okresu jest postać albo” [Michalska 2013: 76]. Zastanawia, dlaczego tak ogólny wniosek, 
niedotyczący przecież zróżnicowania regionalnego opisywanej oboczności, Autorka cyto-
wanej pracy oparła wyłącznie na materiale pochodzącym ze źródeł o ustalonej reprezentacji 
regionalnej (nie uwzględniono następujących rękopisów ze SPXVI: ActReg, Diar, DiarDop, 
LibLeg, MetrKor, WyprKr, w których analizowany spójnik wystąpił 622 razy: albo 390 razy 
// abo 232 razy – odrzucono zatem 2/3 materiału językowego pochodzącego z rękopisów).
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i w 1. połowie XV wieku abo notowane jest w zasadzie tylko w rotach poznań-
skich, w następnym jednak stuleciu (2. połowa XV i 1. połowa XVI wieku) sze-
rzy się z Wielkopolski na Mazowsze [Kuraszkiewicz 1986b: 359]. O północno-
polskim charakterze abo w XVI wieku świadczą też badania druków z tego 
okresu przeprowadzone przez Rosponda [1949: 200], a także wyniki analizy 
listów polskich z 1. połowy stulecia [Osiewicz 2007: 76]. Z analizy materiału 
językowego zawartego w SPXVI wynika, że Wielkopolska i Mazowsze rzeczy-
wiście przodują w poświadczaniu formy krótszej omawianego spójnika; róż-
nica między wystąpieniami abo w tych regionach a statusem frekwencyjnym 
tej formy w Małopolsce nie jest jednak duża (Wielkopolska 40,4%, Mazowsze 
38,8%, Małopolska 30,9%) [Michalska 2013: 72]. Obserwacje te koryguje 
jednak uwzględnienie cezury przypadającej na połowę stulecia – okazuje się 
bowiem, że w źródłach SPXVI z 1. połowy stulecia abo jest wariantem cha-
rakterystycznym przede wszystkim dla Wielkopolski (25%, Mazowsze 4%, 
Małopolska 6%) [Osiewicz 2007: 75].
Celem niniejszego artykułu jest próba udowodnienia tezy dotyczącej możli-
wości uzależnienia repartycji wariantów abo i albo w drukach XVI-wiecznych 
od czynnika technicznego, związanego z procesem ręcznego składu tekstu. 
Szczegóły pracy dawnego zecera zostały przedstawione gdzie indziej [Osiewicz 
2012: 67–68, 2013: 33–35]. Dla niniejszego wywodu ważne jest to, że w justo-
wanym obustronnie składzie o stałym, jednolitym rozmiarze wersów (czyli – 
ogólnie – w składzie tekstu niewierszowanego) zecer, w przypadku gdy koniec 
wersu wypadał niefortunnie w środku wyrazu i w dodatku nie na granicy sylaby, 
musiał uciekać się do pewnej kombinatoryki. Podręczniki dla zecerów (zarówno 
te starsze, jak i nowsze) zalecają w takich przypadkach manipulację wykorzysta-
nym do składu wersu materiałem niedrukującym, czyli tzw. justunkiem drobnym 
(spacjami) [Ząbkowski 1832: 54–58; Mathia 1923: 80, 81; Drabczyński 1957: 
29–30; Sowiński 1988: 231–232; Druździel, Fijałkowski 1988: 32, 83–87, 190; 
Birkenmajer, red. 1971: 2166–2167, 2457]. Zdaniem Mariana Drabczyńskiego 
[1957: 30] była to manipulacja polegająca na „ściąganiu” wiersza, czyli na 
proporcjonalnym zmniejszaniu wszystkich użytych w wersie spacji; według 
pozostałych autorów proces justowania polegał zarówno na zmniejszaniu, jak 
i na zwiększaniu odstępów międzywyrazowych [Mathia 1923: 80, 81; Druź-
dziel, Fijałkowski 1988: 32; Birkenmajer, red. 1971: 1084]. Już na podstawie 
pobieżnego oglądu druków XVI-wiecznych należy sądzić, że w ówczesnych 
zecerniach znano obie możliwości użycia justunku – w zależności od potrzeb 
zawartość wersów „ściągano” lub „rozbijano”. Teza zasadnicza niniejszego 
wywodu sprowadza się jednak do tego, że ingerencja zecera w zawartość justo-
wanego obustronnie wersu sięgała głębiej i polegała na różnego rodzaju mani-
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pulowaniu także materiałem drukującym. Zecer mógł np. wybierać między 
dwiema literami różnej szerokości, będącymi wariantami jednego fonemu [por. 
Osiewicz 2012: 68–71, 2013: 168], ale też między dwoma wariantami jednego 
wyrazu – krótszym i dłuższym. Istota tej ostatniej manipulacji polegała zatem 
na wykorzystywaniu istniejącej, znanej zecerowi wariantywności graficznej 
i językowej do własnych, technicznych celów. Tezę tę uprawomocniają pewne 
specyficzne lokalizacje obu wariantów wyłonione w trakcie analizy poświad-
czeń obocznych postaci albo i abo w niektórych drukach z XVI wieku uwzględ-
niającej techniczne uwarunkowania procesu składu tekstu.
Temat technicznego uwarunkowania oboczności albo // abo w drukach pol-
skich z XVI wieku był już poruszany [Osiewicz 2012]. W pracy tej motywację 
techniczną, odzecerską przypisano pojawiającym się w składkach G–I oraz 
M–Q Ksiąg o gospodarstwie Piotra Krescentyna z 1549 roku sporadycznym 
poświadczeniom postaci albo, których zakres występowania ograniczony jest 
wyłącznie do pozycji międzywersowej (na granicy dzielenia wyrazu: al|bo 
lub al=|bo) [Osiewicz 2012: 71–73]. Zależność tę w przywoływanym artykule 
wyjaśniono następująco:
W przypadku zapisów albo z użyciem znaku dzielenia (al=|bo, 6 razy) zawie-
szona część postaci graficznej al=|bo (czyli al=) jest pod względem szerokości 
zbliżona (nieco szersza) do dwóch pierwszych liter postaci graficznej formy 
krótkiej abo, z czego można wnioskować, że pierwotny, niekorzystny podział 
powszechnie w tej części tekstu używanej krótkiej postaci spójnika wypadł 
tak niefortunnie, że łatwiej było go zastąpić podziałem al=|bo. Niefortunność 
losowego podziału była najprawdopodobniej złożona: wypadał on mniej wię-
cej między drugą a trzecią literą postaci abo w taki sposób, że przedzielenie 
wyrazu w tym miejscu i tak musiało wiązać się z rozspacjowaniem pozosta-
łej części wiersza (podział nie wypadał dokładnie między literami b i o, ale 
w początkowej części litery o). Zastąpienie go przez al=|bo rozwiązywało oba 
problemy. […] W przypadku przedzieleń niesygnalizowanych (al|bo, 13 razy) 
postać graficzna zawieszonej części spójnika pod względem szerokości jest 
zbliżona, ale […] nieco krótsza niż szerokość połączenia liter ab. W miejscach 
tych zecer najprawdopodobniej miał do czynienia z podziałem wypadającym 
w przestrzeni zawierającej się pomiędzy granicą liter a i b a granicą liter b i o. 
Odrzucał podział między b i o, ponieważ był niepoprawny. Z jakichś powodów 
nie decydował się na poprawny z perspektywy sylabicznej podział między 
a i b, tylko zastępował go zapisem al|bo: zapewne rozwiązanie to zwalniało go 
z konieczności zwiększenia przerw międzywyrazowych (al było nieco szersze 
od a). [Osiewicz 2012: 72–73]
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Przywoływane w cytowanym fragmencie użycia formy albo są wymowne – 
nie ulega wątpliwości, że w wymienionych składkach postać ta została użyta ze 
względu na swoje właściwości graficzne i jest ściśle związana z pracą zecera. 
Ten przypadek lokalizacyjny nie wyczerpuje jednak możliwości dowodzenia 
faktu świadomego wykorzystywania różnicy graficznej między oboma warian-
tami fonetycznymi w procesie składu XVI-wiecznego tekstu drukowanego. 
Istotnych danych dostarczyć może również analiza poświadczeń obu postaci 
w ówczesnych edycjach literatury wierszowanej. 
Wybór tekstów wierszowanych jako podstawy dowodzenia omawianego 
zjawiska może w kontekście przytoczonych wyżej ustaleń dotyczących szcze-
gółów pracy zecera dziwić – wszak będące w centrum zainteresowań przed-
stawianego nurtu badań zjawisk językowych i graficznych problemy ze skła-
dem tekstu miały dotyczyć wyłącznie wersów justowanych dwustronnie, od 
marginesu do marginesu, a więc dzieł prozatorskich. Dokładniejsza analiza 
druków wierszowanych pokazuje, że również w ich strukturze wersyfikacyj-
nej pojawiają się (choć rzadko) linijki tekstu wypełniające całą przestrzeń 
między prawy i lewym marginesem (zdarza się nawet, że ich zawartość gra-
ficzna przekracza maksymalny rozmiar wiersza i wymaga przedzielenia – zob. 
ryc. 4, w. 12 i 13, ryc. 6, w. 33 i 34). Zaprezentowany w niniejszym artykule 
materiał ilustracyjny ma za zadanie wykazać, że przynajmniej w części tych 
tekstów występowanie jednej z form – krótszej abo lub dłuższej albo – jest 
ograniczone nieomal wyłącznie do takich właśnie wersów.
Efektem wstępnego (i z tego powodu wybiórczego) przeszukania wier-
szowanych edycji XVI-wiecznych tekstów jest wyłonienie pięciu druków, 
w których jedna z obocznych postaci fonetycznych spójnika albo nosi wyraźne 
znamiona ingerencji zecerskiej:
A. W drugiej Siebeneicherowskiej edycji Satyra (Kraków 1564, M. Siebenei-
cher) forma albo poświadczona została 8 razy, abo natomiast – 2 razy. 
Postać krótka spójnika wystąpiła wyłącznie w wersach doprowadzonych 
do końca prawego marginesu – ich zawartość jest tak ściśle wypełniona, 
że forma dłuższa albo po prostu by się w nich nie zmieściła (zależność tę 
ilustruje zwłaszcza ryc. 1, która oddaje układ wersyfikacyjny całej strony 
A3 recto z obiema formami: abo i albo). Zwraca uwagę też to, że postać 
dłuższa spójnika została poświadczona wyłącznie w wersach krótszych, 
niejustowanych (ryc. 2)4.
4 W prezentowanym materiale ilustracyjnym strzałka oddzielająca początek wersu od lewego 
marginesu oznacza, że został on złożony z wcięciem akapitowym.
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B. Podobna sytuacja ma miejsce w trzeciej edycji Szachów (Kraków 1585, 
M. Wirzbięta) (albo 2 razy // abo 1 raz) – forma abo pojawiła się w wersie 
doprowadzonym do końca marginesu, forma albo wystąpiła 2 razy w wer-
sach niedojustowanych (ryc. 3).
C. Przypadki odzecerskiego wykorzystywania abo mogą być na przestrzeni 
jednego tekstu dość częste – świadczy o tym lokalizacja tekstowa czte-
rech z sześciu postaci krótszych spójnika poświadczonych w pierwodruku 
Odprawy posłów greckich z 1578 roku (Warszawa, M. Szarfenberger) (albo 
5 razy // abo 6 razy) (ryc. 4 i 5). 
D. Zecerskie wykorzystanie krótkiej postaci spójnika abo nie jest jednak 
ograniczone do tekstów Jana Kochanowskiego. Podobny przykład odna-
leziono również w Żywocie Ezopa Fryga Biernata z Lublina (Kraków 1578, 
S. Szarfenberger), w którym forma abo wystąpiła 1 raz (// albo 39 razy). 
Uwagę zwraca to, że została ona poświadczona w wersie przepełnionym 
treścią graficzną. Przepełnienie to spowodowane jest dołączeniem do niego 
części treści graficznej, która nie zmieściła się w wersie poprzedzającym 
(ryc. 6, kolumna lewa, w. 33 i 34). Ciasny skład zawartości tej linijki tekstu 
dobitnie pokazuje, że z uwagi na swój rozmiar graficzny postać dłuższa 
albo nie mogła zostać w nim użyta.
E. W przedstawionych dotąd przykładach odzecerską proweniencję wyka-
zywały użycia formy krótszej abo – a więc inaczej niż w analizowanych 
wcześniej Księgach o gospodarstwie Piotra Krescentyna (Kraków 1549, 
H. Unglerowa), w których związek z pracą składacza uwidocznił się w loka-
lizacjach formy długiej albo. Wykorzystanie na potrzeby składu justowa-
nego obustronnie postaci albo znane było jednak również innym drukom 
z tego okresu – poświadcza je wierszowana Historyja o Heliaszu (Kraków 
1572, M. Wirzbięta) (albo 4 razy // abo 2 razy), w której formy długie wystą-
piły wyłącznie w wersach dojustowanych do końca prawego marginesu 
(ryc. 8). W tych wersach użycie postaci abo, regularnie stosowanej w tek-
ście, z uwagi na niedociągnięcie wersu do prawego marginesu wymagałoby 
użycia przez zecera materiału niedrukującego, być może składającego się 
z kilku elementów (ze względu na nietypowy rozmiar pozostałej różnicy). 
Forma albo „dopchnęła” zawartość graficzną linijki tekstu do prawego mar-
ginesu, zwalniając zecera z konieczności zastosowania drobnego justunku.
We wszystkich wymienionych przypadkach formy spójnika występujące 
w wersach wyrównanych do prawego marginesu zostały użyte jako motywo-
wane fizycznym składem zawartości wersu graficzne warianty postaci opo-
zycyjnej, wolnej od takiej zależności, która nie zmieściła się w ograniczonej 
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przestrzeni między lewym a prawym marginesem tekstu (albo) bądź genero-
wała wolne miejsce (abo). Wynikająca z tej obserwacji konkluzja dotycząca 
językowej oboczności albo // abo nie jest jednak wcale jednoznaczna: gra-
ficzna, odzecerska geneza postaci krótszych lub dłuższych wcale nie przesądza 
o ich niejęzykowym charakterze – zecerzy musieli przecież je znać, musieli 
też mieć poczucie ich uzualnej akceptowalności [por. Osiewicz 2012: 74]. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że frekwencyjny rozkład oboczności albo // 
abo w analizowanych tekstach nie jest reprezentatywny dla polszczyzny tego 
okresu – nie informuje on o statusie normalizacyjnym obu form, bo jest tylko 
tekstową wypadkową nierealizowalnej graficznie lokalizacji jednej z postaci 
spójnika albo w wersie justowanym prawostronnie [zob. też Osiewicz 2012: 
74]. W interpretacji zaprezentowanych użyć obu form można posunąć się 
nawet dalej: przedstawione dane wskazują, że gdyby nie problemy zecerskie, 
w wymienionych tekstach panowałaby postać bezwyjątkowa: albo („cyto-
wane” edycje Satyra, Szachów i Odprawy Jana Kochanowskiego oraz Żywot 
Ezopa Fryga Biernata z Lublina) lub abo (Historyja o Heliaszu). Zaprezento-
wany materiał graficzny świadczy zatem o wysokiej świadomości językowej 
pracowników drukarni, którzy, znając obie formy, tam, gdzie to było możliwe, 
stosowali konsekwentnie jedną z nich, uchylając jednak tę normę w miejscach, 
w których bezwzględna materia czcionek nie pozostawiała im wyboru. Rzeczy-
wisty zasięg tego zjawiska wymaga jeszcze gruntownych badań, i to w odnie-
sieniu zarówno do zecerskiego wykorzystania zarówno oboczności albo // abo, 
jak i innych wariantów językowych czy graficznych. Należy przypuszczać, że 
repertuar takich „zecerskich form awaryjnych”, znanych ówczesnym użytkow-
nikom języka, ale pojawiających się w tekstach drukowanych tylko na zasadach 
technicznego wyjątku, był bogatszy.
Trzeba podkreślić, że zaprezentowane podejście badawcze jest komple-
mentarne w stosunku do stosowanych do tej pory historycznojęzykowych 
metod badawczych, opartych na teorii wariantywności i normalizacji oraz 
wykorzystujących dane kwantytatywne [np. Bajerowa 1964, 1986; Rzepka 
1975, 1985; Lisowski 1999; Migdał 1999; Osiewicz 2007; Michalska 2013]. 
Stanowi kolejny etap w poszukiwaniu czynników wyjaśniających wariantyw-
ność językową – do już znanych (zmiana językowa, zróżnicowanie geogra-
ficzne i stylistyczne) dołączyć trzeba nowy: techniczno-zecerski. Pamiętać 
przy tym należy, że istotą poprawnej analizy historycznojęzykowej jest trudna 
umiejętność ustalenia genezy poszczególnych form obocznych, często różnej 
nawet – jak się okazuje – w obrębie jednego tekstu. W świetle przedstawionych 
obserwacji nie ulega wątpliwości, że musi się ona wiązać z koniecznością 
stosowania szeroko rozumianej technologicznej analizy tekstu, ale zawsze 
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przy wsparciu pozostałych możliwości interpretacyjnych – błędem byłoby 
uznanie na podstawie zaprezentowanej, niewielkiej grupki przykładów, że 
w starodrukach wszelka wariantywność językowa mająca swoje graficzne odbi-
cie w opozycji forma długa // forma krótka jest pochodzenia odzecerskiego. 
Określenie rzeczywistego zasięgu (językowego, tekstowego, wydawniczego 
i chronologicznego) uchwyconego zjawiska jest ciągle kwestią przyszłości 
i stanowi nie lada wyzwanie dla badaczy dawnych tekstów drukowanych – jak 
dotąd techniczną proweniencję niektórych form obocznych udało się przecież 
ustalić tylko na podstawie pewnych lokalizacyjnych „przypadków granicz-
nych” (granica wersu, koniec wersu, wers wyjustowany w składzie niejusto-
wanym obustronnie). 
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Ryc. 1. J. Kochanowski, Satyr, Kraków 1564 (M. Siebeneicher), k. A3 (recto).
Niedersächsisches Staatsarchiv Wolfenbüttel, sygn. 1 Abt. 23 nr 115. 
Udostępnienie: Archiwum IBL PAN, Warszawa
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Ryc. 2. Lokalizacje wersowe form albo i abo w: J. Kochanowski, Satyr, Kraków 1564 
(M. Siebeneicher) (albo: A2, A3, A4, B2v 4 razy, B4; abo: A3, B3).
Niedersächsisches Staatsarchiv Wolfenbüttel, sygn. 1 Abt. 23 nr 115. Udostępnienie: 
Archiwum IBL PAN, Warszawa
Ryc. 3. Lokalizacje wersowe form albo i abo w: J. Kochanowski, Szachy, Kraków 
1585 (M. Wirzbięta) (albo: B1, B2v; abo: C3).
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, sygn. XVI.Qu.2300. 
Udostępnienie: Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa 
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=4232&from=FBC)
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Ryc. 4. J. Kochanowski, Odprawa posłów greckich, Warszawa 1578 (M. Szarfenber-
ger), wariant A, k. D1 (recto).
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, sygn. XVI Qu 1639.
Udostępnienie: Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa 
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=1963&from=FBC)
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Ryc. 5. Lokalizacja wersowa form albo i abo w: J. Kochanowski, Odprawa posłów 
greckich, Warszawa 1578 (M. Szarfenberger), wariant A (albo: C1 2 razy, C4, D1v, 
D3; abo: B3v, C2, D1 2 razy, B2v, B3v).
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, sygn. XVI Qu 1639.
Udostępnienie: Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa 
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=1963&from=FBC)
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Ryc. 6. Biernat z Lublina, Żywot Ezopa Fryga, Kraków 1578 (S. Szarfenberger), 
k. C
2
 (recto).
Biblioteka Kórnicka, sygn. Cim.Qu.2450.
Udostępnienie: Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa 
(http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=2605&from=FBC)
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Ryc. 7. Historyja o Heliaszu, Kraków 1572 (M. Wirzbięta), k. B
4
 (recto).
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, sygn. XVI Qu.3424.
Udostępnienie: Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa 
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3483&from=FBC)
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Ryc. 8. Lokalizacja wersowa form albo i abo w: Historyja o Heliaszu, Kraków 1572 
(M. Wirzbięta) (abo: B2v, B3v, B4, D1v; albo: B4, C1).
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, sygn. XVI Qu.3424.
Udostępnienie: Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa 
(http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3483&from=FBC)
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Marek Osiewicz
On the Possibility of Technical Conditioning of Variant Forms albo // abo 
in Polish Printed Material from the 16th Century
The article presents evidence of the use of variant forms albo // abo for typesetting 
purposes. To demonstrate this, the illustration material was used originating from five 
16th-century prints in verse in which the form abo or albo appears only in long verses, 
brought to the right margin – which proves that the form was utilized because of its 
graphical and not linguistic features.
Keywords: history of language; Polish language in the 16th century; orthography; 
phonetics; history of Polish printing; typesetting.
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